Miel6tt nekiiiltem en-
nek a cikknek, le kel-
lett gy6zném undoro-
mat. Vannak olyan
személyek és olyan je-
lenségek, akik és amelyek puszta érintése 6ha-
tatlanul bemocskolja az embert. Ezt a tényallast
pompés szemléletességgel fejezi ki az a magyar
szolas, mely szerint: Adtam a szarnak egy po-
font.” Helyes, adtam neki egy pofont, de utana
mehetek kezet mosni.

Régi-uj feladattal kell megbirkéznom: ugy
kell megirnom ezt a cikket itt, hogy egyetlen
mondatat se lehessen felhasznalni a mondandém
ellen. Publicistaként ezzel a nehézséggel vias-
kodtam a Kadar nevével fémjelzett antivilag-
ban. Minden ellentmondast nem kiiszébolhetek
ki irdsombdl, mert az ellentmondasok egy része
nem belélem fakad, hanem a témabol, amelyrél
irok. Ha példaul azt irom, hogy ,A.-nak nem
huvelykugjal, hanem mutatoujjal nyomtdk ki a
szemét”, akkor az a veszély fenyeget, hogy mon-
datomat hivatalos érdekbdl igy roviditik le: ,A.-
nak nem... nyomtdk ki a szemét.” Aztan ivol-
tozhetek, tiltakozhatok, helyreigazitasom leg-
jobb esetben is mas kézénséghez jut el, mint
amelyik elott megréagalmaztak. Az ilyen anoma-
'lidk ellen hatésosan csak ugy védekezhet az em-
(ber, ha ellenfeleinek a szintjére degradalja ma-
Igat. A Kadar-korszakban nem birtam erre ra-
szanni magam, ironiaval védekeztem a hamisi-
tas ellen, annak tudataban, hogy a hatalom — fél-
ve az iréniatél - inkabb hallgat a vélekedéseim-
rél, semhogy meghamisitsa azokat. Ha pedig
nem volt kedve hallgatni tovabb, akkor elhall-
gattatott. Viszolyogtaté magatartasat egyfajta
nyugalom és tiirelem jellemezte: ugy vélte, hogy
mindenre van ideje, 6rék idékre rendezkedett
be.

A mai hatalom mérvado képvisel6i azonban
nyugtalanok és tiirelmetlenek: tudjak, hogy
nincs sok idejitk. Ezért hardcsolnak és ezért ha-
zudoznak olyan vadul. Magatartdsuk nem a ke-
s6i Kadar-korszakra emlékeztet, hanem az els6
évekre, amikor az elvtarsak még nem voltak biz-
tosak a dolgukban. A Cstics- és Nahlik-féle figu-
rak a rendcsindlds kordnak atmoszférajat idé-
zik. Kopiink a kozvéleményre, a szakértelemre, a
nyilvanvalé igazsdgokra. Ha nem parirozol, alo-
mars. A munkasosztaly 1956~-ban fellazadt, hogy
megdontse a sajat hatalméat. Aki ezt a bargyusa-
got nem skandalja vellink, az megnézheti magat.

1992 oktoberében, a forradalom iinnepén nem

tiintettek a Kossuth téren Géncz ellen, a bérfe-

‘jliek és egyéb honment6 ifjak akcidit a beligy-

miniszter egyrészt torvényesen engedélyezte,

 masrészt nem tudott réluk. A.-nak kiilféldi sza-

kért6i vélemény szerint hiivelykujjal nem nyom-
tak ki a szemét, tehat most is 1at, mint a hiuz, és
aki szemkinyomasroél beszél, az bemocskolja ha-
zankat,

A Népszabadsag oktdber 30-i szamaban cik-
ket irtam Egy tintetés elé cimen. Ebben kifejtet-

Kézmosas elott

tem: ,Az Egyenleg
1992. oktober 23-dn
17 érakor nem mani-
puldlt a Kossuth té-
ren, nem hamisitotta
meg a torténteket, és nem 6 keverte rossz hirbe
az orszdgot, hanem a belilgyminiszter, tovabbd a
rendérségnek azok az iranyitol, akik lehetévé
tették a szégyenletes botrdnyt.” Hozzéteszem eh-
hez most még, hogy a , botrany” széval a lehetd
legkiméletesebben jellemeztem azt a demokraci-
akban szokatlan eljarast, hogy egy szélséjobbol-
dali csoportosulds belligyminisztériumi segéd-
lettel tiintet a koztarsasagi elnok ellen.
Cikkemnek ezt a 6 gondolatat nem cafolta az
a feltételezésem, miszerint Bané Andras , nagy-
rabecsiilésem ellenére” esetleg elmarasztalhatod
abban a hibaban, hogy meg akarta timogatni az
igazsagot, amely erre nem szorul ri. Ezt irtam:
,Bdndnak szerintem nyilvdnosan el kellene is-
mernie, hogy juniusban a vitatott adds technikai
problémdirol pontatlanul beszélt, sot tan valdt-
lansdgot is dllitott.” Némely baratom szerint ez a
feltételezésem megalapozatlan. Ebben a kérdés-
ben nem foglalok allast, amig Bano vagy barki
mas a vitatott technikai problémdkat egyértel-

mitien és kézérthetGen nem tisztédzza, Kilonben — |
mint ‘cikkemben¥ irtam ., kétes fény vetédik

majd a lényegre is, amiben vitathqtatlanul igaza
van” az Egyenleg stabjanak.” = ' :

A Hét cimu televizids szégyensorozat szer-
keszt6i oktéber 31-1 adasukban cikkem egyet-
len mondatat emelték ki, azt a fentebb idézett
feltételezést, amely biralja Banot. Elhallgattak
legfébb mondandémat, amit szemtanuk tucat-
jai, s6t maguk az elkévetdk is elismertek mar,
hogy az Egyenleg mutatta be hiven a toérténte-
ket, nem pedig a renddrség egyik szévivoje, aki
szintén szot kapott ebben az adasban. Ez az
ember azt tudta mondani, hogy a bérfejiek és
az arpadsavos ifju rendérségi intézkedés foly-
tdn nem voltak mar jelen a téren, mikézben a
koztarsasagi elnok beszélt. Ez csak annyiban
igaz, amennyiben Goncz Arpad beszéde alatt
senki sem volt jelen a téren, Géncz Arpad ugyan-
is, részben az ifjoncok akcidja kévetkeztében,
nem beszélt.

Ezt a szerencsétlen rendérfunkcionariust
azért is idézem, hogy jelezzem, milyen kontex-
tusba allitottdak cikkemet A Hét szerkesztoi.
Gondolatmenetemb6l nemcsak kiemeltek egy
mondatot, hanem be is emelték azt egy masik
Osszeftiggésbe, olyanba, mely értékrendem sze-
rint becsiiletsért6. Nem hallgathatom el, hogy
Aczél Gyorgy sohasem rakott egy sorba mond-
juk Rényi Péterrel. Vagy Pozsgay Palfy G.-vel.
Felvettek olykor tilalmi listajukra, amit utélag
sem helyeslek: de a sajtoszabadsag megcsufola-
sanak ez a vizeldeszagi modja, hogy a sajat sza-
vaimmal ragalmaztasson meg engem, nem jutott
az esziikbe. Ez a Nahlik-huszarok privilégiuma.

s most mehetek kezet mosni.
Eorsi Istvan
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